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Die Begriffe Mediatisierung (Krotz, 2001) und Digitalisierung durchdringen im 

21. Jahrhundert alle Bereiche des Alltags. Auch im bildungswissenschaftlichen 

Kontext bedingen Digitalisierungsprozesse auf verschiedenen Ebenen Verän-

derungen: Die Mediendidaktik setzt sich erstens mit Chancen, Herausforde-

rungen und Gefahren des Einsatzes digitaler Medien für Lernprozesse ausei-

nander, die Mediatisierung als tiefgreifende Veränderung der Lebensverhält-

nisse stellt zweitens allgemeinbildende Schulen vor die Aufgabe, mit Schü-

ler*innen über veränderte Selbst- und Weltverhältnisse zu diskutieren, organi-

satorische Rahmenbedingungen von Bildungsinstitutionen erfahren drittens 

eruptive Veränderungen durch die Digitalisierung und ebenjene wird viertens 

in den letzten Jahren zusehends selbst zum Lehrinhalt (vgl. Grünberger et al., 

2020, S. 118f). In Österreich wurde 2018 unter anderem infolge des 2013 im-

plementierten europäischen Rahmenprogramms DigComp zur Entwicklung 

und zum Verständnis von digitaler Kompetenz (vgl. Carretero et al., 2017, 

S. 5) der neue Schulgegenstand Digitale Grundbildung für die Sekundarstufe 

1 eingeführt (vgl. Nárosy, 2018, S. 22). Eine auf den Lehrplan der Digitalen 

Grundbildung ausgerichtete Ausbildung für Lehrpersonen gibt es allerdings in 

Österreich bislang nicht (Entwicklungsverbund „Cluster Mitte“, 2019a, 2019b), 

wodurch in der Praxis viele Schulen vor dem Problem stehen, einen Lehrplan 

umsetzen zu müssen, für den ihnen das dafür kompetente Lehrpersonal fehlt. 

Darüber hinaus entstehen – aufgrund der langen Approbationszeit – erst lang-

sam erste Schulbücher für Digitale Grundbildung und diese stehen noch dazu 

oft der intendierten inhaltlichen Zielsetzung (durch die Umsetzung als klassi-

sches, analoges Medium) diametral entgegen.  

Der Autor unterrichtet als Lehrer an einem österreichischen Allgemeinbilden-

den Höheren Schule (AHS) und hat einerseits auf Basis dieser unzufrieden-

stellenden Situation und andererseits in Anbetracht der Covid-19-bedingten 

Schulschließungen im Jahr 2020 im Rahmen einer Initiative von eEducation 

Austria einen Online-„Lernraum“ (Kerres, 2017b, S. 15) für Schüler*innen bzw. 

Lehrer*innen entwickelt. Diese bietet österreichischen Lehrpersonen die so-

genannten „5V-Freiheiten“ von Open Educational Resources (OER): „Lehr- 

und Lernmaterialien zu verwahren/vervielfältigen, verwenden, verarbeiten, 

vermischen und verbreiten“ (Otto, 2020, S. 77). Insbesondere durch die zu-

nehmende Digitalisierung der Klassenzimmer wird die rechtliche Lage bei der 

Nutzung von Bildungsmaterialien immer unübersichtlicher. (Digitale) OER-

Materialien sorgen hier einerseits in der konkreten medienpädagogischen 
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Nutzung für Rechtssicherheit und fördern (zumindest in der Bildungstheorie) 

die digitale Inklusion (vgl. Baumgartner et al., 2016, S. 116) bzw. transportie-

ren die Idee von Bildung als Gemeingut (vgl. Deimann, 2018, S. 29). Da aller-

dings in der Praxis oft wenig Zeit bleibt, geplante didaktische Lernszenarien zu 

reflektieren (vgl. Kerres, 2018, S. 225), lohnt sich aus Sicht des Autors ein 

näherer bildungswissenschaftlicher Blick auf die prototypisch entwickelten 

Kurseinheiten. 

Einen wichtigen Aspekt bei der Gestaltung von multimedialen digitalen Lern-

räumen (Kerres, 2017) stellen mediale Gestaltungsprinzipien dar, die unter 

Berücksichtigung instruktionspsychologischer Theorien zu menschlicher In-

formationsverarbeitung versuchen, Diskrepanzen zwischen erwarteten und 

tatsächlichen Lernerfolgen zu erklären (vgl. Niegemann et al., 2008, S. 50). 

Die Cognitive-Load-Theorie (CLT) von Sweller (1988) und Chandler (1991) 

nimmt die Funktionsweise des Arbeitsgedächtnisses in den Fokus. Aus in-

struktionspsychologischer Sicht gilt es, Lernszenarien so zu planen, dass die 

von der CLT empirisch belegten Kapazitätsgrenzen des Arbeitsgedächtnisses 

nicht überschritten werden (vgl. Kerres, 2018, S. 170). Während die CLT rela-

tiv allgemeine Gestaltungskriterien für Lernszenarien postuliert, liefert die da-

rauf aufbauende kognitive Theorie multimedialen Lernens (CTML) von Mayer 

(2001) sehr klar definierte Designprinzipien bezogen speziell auf Multimedia-

Lernräume. Allerdings verweist Mayer (vgl. 2014a, S. 65) auch auf seine De-

signprinzipien einschränkende Faktoren und hierfür nötige zukünftige For-

schung. Sein „Prinzip der individuellen Unterschiede“ bringt zum Ausdruck, 

dass durch individuelle Unterschiede der Lernenden – etwa bezogen auf indi-

viduelles Vorwissen (vgl. Kalyuga, 2014) – diese Gestaltungsprinzipien in ihrer 

Wirkung abgeschwächt oder sogar ins Gegenteil verkehrt werden können (vgl. 

Klauer & Leutner, 2012, S. 114). 

Da das Vorwissen der Schüler*innen im Unterrichtsfach Digitale Grundbildung 

aufgrund der bereits genannten Rahmenbedingungen, sowie auf Basis aktuel-

ler Schulstudien zur Entwicklung digitaler Kompetenzen (vgl. Eickelmann et 

al., 2019; Gerick & Eickelmann, 2017) als besonders heterogen angenommen 

werden kann, scheint eine empirische Studie in einer realen Schulsituation – 

wie von Butcher (2014, S. 197) angeregt - zur Auslotung der Potenziale der 

Designprinzipien Mayers in Abhängigkeit vom individuellen Vorwissen der 
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Lernenden einen lohnenden Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs leisten 

zu können.  

Die Forschungsfrage der angestrebten Bachelor-Arbeit lautet daher: 

Welche multimedialen Gestaltungsprinzipien helfen Schüler*innen im 

digitalen Lernraum bei der Erreichung der im Lehrplan von Digitaler 

Grundbildung definierten kognitiven Lernziele? 

Nach der Einleitung sollen das zweite und dritte Kapitel verdeutlichen, dass 

die pädagogische Relevanz des Projekts im Allgemeinen und der Forschungs-

frage im Speziellen gegeben ist.  

Skizziert werden soll im zweiten Kapitel die in den letzten 15 Jahren zu ver-

zeichnende zunehmende politische und institutionelle Hinwendung zum The-

ma digitaler Kompetenzen sowohl in Europa im Allgemeinen, als auch in Ös-

terreich im Speziellen. Von der Aufnahme von Computerkompetenz als eine 

von acht Schlüsselkompetenzen für lebenslanges Lernen, über das europäi-

sche Rahmenprogramm DigComp zur Entwicklung und zum Verständnis von 

digitaler Kompetenz (Europäische Kommission, 2007), bis zu den konkreten 

österreichischen Implementierungen digi.komp und Digitale Grundbildung 

(Breit et al., 2019; Bundesminister für Bildung, Wissenschaft und Forschung, 

2018, 2020; Entwicklungsverbund „Cluster Mitte“, 2019a, 2019b; Swertz, 

2018) soll der Weg nachgezeichnet werden, der zu den aktuellen 

institutionellen Rahmenbedingungen für das vorliegende Projekt geführt hat. 

Im dritten Kapitel soll eine Zusammenfassung der Erkenntnisse der neuesten 

Kinder- und Jugendstudien aus Deutschland (Albert et al., 2019; 

Medienpädagogischer Forschungsverbund Südwest, 2018, 2019) zeigen, 

dass die Lebenswelt der Schüler*innen in der heutigen Zeit in hohem Maße 

von digitalen Endgeräten bestimmt wird, sei es im Bereich der Kommunikati-

on, der Freizeitgestaltung, aber auch der formellen und informellen Bildungs-

prozesse. Gerade in Bezug auf letztere soll evidenzbasiert gezeigt werden, 

dass Erklärvideos – die eine wichtige didaktische Rolle innerhalb des OER-

Lernraums einnehmen - hier für Kinder und Jugendliche inzwischen eine feste 

Größe darstellen. Ergebnisse von Studien zur Selbstwahrnehmung der Ju-

gendlichen in einer zunehmend digitalisierten Alltagswelt (Deutsches Institut 

für Vertrauen und Sicherheit im Internet, 2018) und zu zuletzt erhobenen digi-

talen Kompetenzen von Schüler*innen (Eickelmann et al., 2019; Gerick & 
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Eickelmann, 2017) sollen darüber hinaus zeigen, dass auch 20 Jahre 

nachdem Prensky (2001) den Begriff der digital natives geprägt hat, die Not-

wendigkeit besteht, Kindern und Jugendlichen in der Institution Schule eine 

umfassende digitale Bildung zukommen zu lassen - gerade auch in Hinsicht 

auf die Kritik, die am Konstrukt der digital natives formuliert wurde (vgl. 

Schulmeister, 2012). 

Im vierten Kapitel soll dann eine theoretische Fundierung vorgenommen wer-

den.  

Zuerst sollen die beiden für die Arbeit fundamentalen wissenschaftlichen The-

orien, die CLT und die CTML, dargelegt, sowie deren für die Forschungsfrage 

relevanten Implikationen für multimediale Gestaltungsprinzipien ausgeführt 

werden.  

Die Modellierung eines Lernraums setzt Wissen darüber voraus, wie das 

menschliche Gedächtnis aufgebaut ist und funktioniert. Die Annahmen der 

CLT zur Architektur und Funktionsweise des menschlichen Gedächtnisses 

(vgl. Paas & Sweller 2014; Kirschner, 2002) sollen daher ausführlich behan-

delt werden. Darauf aufbauend sollen die drei unterschiedlichen Arten kogniti-

ver Belastung nach der CLT detailliert erklärt werden. Dies ist insofern von 

Interesse für diese Arbeit, da diese Annahmen ein Teil der theoretischen 

Grundlage für die Überlegungen der CTML darstellen. Darüber hinaus gilt aus 

naheliegenden Gründen: „Good instructional design is driven by our know-

ledge of human cognitive structures“ (Paas & Sweller, 2014, S. 27). Dement-

sprechend sollen in diesem Kapitel auch die aus der CLT geschlussfolgerten 

Implikationen für die Gestaltung von Lernräumen dargelegt werden (vgl. Paas 

& Sweller, 2014, S. 37 – 39; Sweller, 2004; Kerres, 2018, S. 175). Auch die an 

der CLT geübte Kritik, wie etwa das diskussionswürdige Konzept der Be-

grenztheit des menschlichen Gedächtnisses als statische Größe, statt als va-

riable Größe mit Einflussfaktoren wie Motivation und Interesse (vgl. Brünken 

et al., 2004), oder die fehlenden Möglichkeiten, die verschiedenen Arten kog-

nitiver Belastung getrennt voneinander zu messen (vgl. Gerjets et al., 2009a; 

Jong, 2010), soll in diesem Kapitel ausgeführt werden (vgl. Moreno, 2010), so 

wie auch Swellers Replik (vgl. Sweller et al., 2019, S. 280 - 282; Sweller, 

2010) bzw. die in der Folge von Mayer (2014c) aufgegriffenen Fragestellun-

gen.  
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Danach sollen die grundlegende Annahmen der CTML ausgeführt werden 

(vgl. Paivio, 1986; Baddeley, 1992), die in Teilaspekten auch auf die CLT refe-

renzieren. Weiters sollen die grundlegenden Konzepte der CTML zu den 

Themenbereichen Gedächtnisspeicher, kognitive Prozesse, Repräsentations-

formen und Anforderungen an die kognitiven Kapazitäten dargelegt werden 

(vgl. Mayer, 2014b, S. 52 - 62). Danach sollen die daraus resultierenden De-

signprinzipien Mayers für die Gestaltung von multimedialen Lernräumen skiz-

ziert werden (Mayer, 2014a). Drei dieser Designprinzipien sollen hierbei im 

Detail betrachtet werden, da sie für den empirischen Teil der Arbeit besonders 

relevant sind: Das bereits erwähnte „Prinzip der individuellen Unterschiede“, 

sowie daran anschließend das Modalitätsprinzip und das Redundanzprinzip. 

Das Modalitätsprinzip besagt, dass Menschen besser von Bildern in Kombina-

tion mit gesprochenem Text lernen als von Bildern in Kombination mit ge-

schriebenem Text (vgl. Mayer, 2014a, S. 8). Das Redundanzprinzip besagt, 

dass Menschen besser lernen, wenn dieselbe Information nicht in verschiede-

nen Formaten präsentiert wird (vgl. Mayer, 2014a, S. 8). Das „Prinzip der indi-

viduellen Unterschiede“ relativiert allerdings die auf den ersten Blick dogmati-

schen Aussagen des Modalitäts- und des Redundanzprinzips. Dieser Um-

stand soll in diesem Kapitel theoretisch fundiert werden und im empirischen 

Teil einer Überprüfung unterzogen werden. Kritik, die an der CTML geäußert 

wurde (vgl. Westelinck et al. 2005; Ginns, 2005; Gerjets et al., 2009; Sorden, 

2013), sowie Weiterentwicklungen in Bezug auf die CTML (Moreno & Mayer, 

2007; Mayer, 2014b, 2014c; Sweller et al., 2019) sollen das Kapitel zur CTML 

abrunden. 

„Letztlich hängt der Erfolg eines Medienprojektes davon ab, ob das Medium 

zu den situativen Anforderungen passt.“ (Kerres, 2018, S. 140) Diesem Zitat 

folgend sollen daran anschließend projektbezogene praktische Anwendungs-

gebiete behandelt werden: (Schulmeister, 2007, S. 19)(Schulmeister 2007, S. 

19) 

Im ersten Unterkapitel sollen, anknüpfend an die CLT und die CTML, die an 

den Lernraum gebundene mediale Interaktions- und Gestaltungsmöglichkeiten 

(vgl. Spendrin, 2018, S. 206) diskutiert werden. Darüber hinaus sollen, an-

knüpfend an die institutionellen Rahmenbedingungen, Bedingungen der Zu-

gänglichkeit zum digitalen Lernraum Moodle, datenschutzrechtliche Aspekte 

des Lernraums (vgl. Arnold et al., 2018, S. 521) und die Projekt-Umsetzung 
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als OER (vgl. Bozkurt et al., 2019; Deimann, 2018; Jordan & Weller, 2017; Orr 

et al., 2015; Otto, 2020; Wiley & Hilton III, 2018) dargelegt werden, auch mit 

Blick auf die momentane österreichische OER-Landschaft in der Schulbildung. 

Das zweite Unterkapitel der praktischen Anwendungsgebiete soll sich mit 

Erklärvideos befassen, da diese erstens ein durchgehend verwendetes 

didaktisches Medienkonzept des Lernraums darstellen und zweitens 

herangezogen werden sollen, um die Forschungsfrage zu beantworten, da bei 

den angestrebten Quasi-Experimenten jeweils Erklärvideos zum Einsatz 

kommen sollen. Neben einer Definition zu Erklärvideos bzw. einer 

Abgrenzung zu ähnlichen Begriffen wie etwa Videotutorials (vgl. Wolf, 2015), 

sollen Qualitätskriterien von Erklärvideos (vgl. Kulgemeyer, 2020; Lindl et al., 

2019, S. 131; Schön & Ebner 2013) ebenso dargelegt werden, wie die 

Tatsache, dass Erklärvideos im Licht der CTML aufgrund ihrer dualen 

Codierung nicht automatisch bessere Lernmaterialien als Texte darstellen, 

sondern im Zusammenspiel zwischen CTML und Erklärvideos mehrere 

Aspekte bei der Erstellung letzterer zu beachten sind (vgl. Schmidt-

Borcherding, 2020, S. 67-69).  

In Kapitel 4, dem empirischen Teil, soll zuerst der methodische Ansatz 

diskutiert werden, der gewählt wurde. Die Forschungsfrage soll mit Hilfe eines 

Design-Based-Research-Ansatzes (DBR) beantwortet werden. DBR verfolgt 

das Ziel, „die Entwicklung innovativer Lösungen für praktische Bildungsprob-

leme mit der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu verzahnen“ (Eu-

ler & Sloane, 2014, S. 7). Diese Erkenntnisse sollen dabei keine verallgemei-

nerbaren Aussagen über das Lehren und Lernen liefern, sondern der nachhal-

tigen und nützlichen Verbesserung der Lehr-Lern-Praxis in einem ganz be-

stimmten Kontext dienen, wobei die gewonnen Erkenntnisse trotzdem über 

den singulären Kontext hinausweisen (vgl. Jahn, 2014, S. 4). DBR erscheint 

daher durch die mögliche Aufhebung der Rollentrennung von Praktiker*innen 

und Forscher*innen (vgl. Jahn, 2014, S. 4, in Abgrenzung etwa zur Aktionsfor-

schung) und die Ausrichtung auf das doppelte Ziel, „unmittelbar praktisch 

nutzbare Interventionen zu erarbeiten und theoretische Erkenntnisse zu gene-

rieren“ (Reinmann, 2020, S. 2) das adäquate methodische Vorgehen zu sein, 

um die Forschungsfrage unter den vorliegenden Rahmenbedingungen zu be-

antworten, da der Autor sowohl die Rolle des Praktikers als auch jene des 

Forschers innehat und sowohl daran interessiert ist, den Lernraum weiterzu-
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entwickeln, als auch neue theoretische Erkenntnisse im Rahmen dieser Arbeit 

zu destillieren. 

Zuerst sollen Ziele und Merkmale von DBR im Allgemeinen dargelegt werden, 

bevor das konkrete Forschungsdesign für diese Arbeit formuliert wird. 

Basierend auf den von Edelson (2002, S. 113) definierten drei Klassen von 

Theorien, die sich mit DBR entwickeln lassen, soll im vorliegenden Fall ein 

sogenanntes design framework entwickelt werden, das kohärente Leitlinien für 

die Gestaltung von Lernräumen liefern soll (vgl. Reinmann, 2005, S. 61). 

Angelehnt an die holistische DBR-Variante von Reinmann (2020) wird ein 

Zyklus der fünf semantischen Felder von DBR (Zielfindung, Entwurf, 

Entwicklung, Erprobung, Analyse) angestrebt. Hierbei ist anzumerken, dass 

die semantischen Felder Zielfindung, Entwurf und Entwicklung des ersten 

Zyklus bereits getätigte Arbeitsschritte darstellen und somit retrospektiv 

betrachtet werden. Zukünftige Arbeitsschritte umfassen demnach die 

Erprobung des Prototypen und die darauf aufbauende Analyse und das 

(optionale) Oszillieren zwischen den fünf semantischen Feldern.  

In der Phase der Erprobung soll ein quasiexperimentelles Forschungsdesign 

(vgl. Mayer, 2010, S. 18) mit den Schüler*innen von Schulklassen aus 

verschiedenen Schulstufen durchgeführt werden.  

Basierend auf der Unterscheidung zwischen deklarativem und prozeduralem 

Wissen (Krathwohl, 2002) sollen bei der Erhebung Kurseinheiten bzw. Erklär-

videos aus beiden Dimensionen der kognitiven Lernziele zum Einsatz kom-

men. Das erworbene deklarative Wissen der Schüler*innen soll dabei ebenso 

auf verschiedenen Leistungsstufen überprüft werden, wie die erworbenen Fer-

tigkeiten in „Computational Thinking“, also die Fähigkeit, deklaratives Wissen 

in prozedurales Wissen überzuführen (vgl. Kerres, 2018, S. 314-317). Da 

verschiedene Studien in den letzten Jahren bereits bestimmte einschränkende 

Bedingungen (z. B. Lerner-gesteuerte Lerngeschwindigkeit, Komplexität der 

Aufgabe, Textlänge) für das Aufzeigen des Modalitätsprinzips (vgl. Low & 

Sweller, 2014, S. 239-240) bzw. des Redundanzprinzips (vgl. Kalyuga & 

Sweller, 2014, S. 256) vermuten ließen, scheint es sinnvoll, verschiedene 

Arten von Wissen auf verschiedenen Leistungsniveaus in Kombination mit 

verschiedenen Stufen des Vorwissens der Lernenden zu untersuchen. 

Um das Modalitätsprinzip zu erforschen, sollen den Schüler*innen einmal 

Erklärvideos (aus den Kurseinheiten) mit einer Audio-Erzählstimme und 
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einmal mit visuellen Untertiteln gezeigt werden. Die Hypothese ist, dass 

abhängig von den individuellen Vorkenntnissen, das Modalitätsprinzip in 

seiner Wirkung auf den Lernerfolg marginalisiert bzw. möglicherweise sogar 

ins Gegenteil verkehrt wird. Kalyuaga et al. (2000) konnten diesen Umstand in 

Studien nachweisen – allerdings unter völlig anderen Rahmenbedingungen, 

da ihre Studienteilnehmer*innen erwachsene Lernende waren, unter 

Laborbedingungen getestet wurden, kein Videomaterial zur Verfügung gestellt 

bekamen, etc. Tarchi et al. (2021) kamen zuletzt bei Studien mit 

Student*innen und untertitelten Videos zu ähnlichen Ergebnissen. Die 

überwiegende Anzahl der neueren Studien zu untertitelten Lernvideos 

fokussierten aber zumeist auf das Themengebiet EFL (English as a Foreign 

Language) bzw. auf Untertitel in einer Zweitsprache zusätzlich zum Audio-

Material in der Erstsprache. 

Um das Redundanzprinzip zu erforschen, sollen die Schüler*innen die 

Informationen einmal nur als Video vermittelt bekommen und einmal 

zusätzlich mit einem (informationstechnisch redundanten) Text-Dokument. Die 

Hypothese ist, dass das Redundanzprinzip relativ, und nicht absolut in seiner 

Aussagekraft ist, da abhängig von den individuellen Vorkenntnissen 

Informationen sowohl lerntechnisch hinderlichen, nämlich redundanten, als 

auch lerntechnisch sinnvollen, nämlich wiederholenden Charakter haben 

können. 

Methodisch sollen vorab die Rahmenbedingungen (vor allem in Bezug auf die 

Vorkenntnisse) durch einen quantitativen Fragebogen erfasst werden. Nach 

der Durchführung der Lerneinheit sollen computerbasierte Kompetenztests zur 

Erfassung der erworbenen Kompetenzen zum Einsatz kommen. Retrospektiv 

soll ein weiterer Fragebogen mit geschlossenen und (halb)offenen 

Fragestellungen die subjektiv erlebten Lernprozesse aus Sicht der 

Schüler*innen erfassen. 

Zusammenfassende Ergebnisse, mediendidaktische Implikationen (sowohl in 

Bezug auf neue, kontextabhängige theoretische Erkenntnisse hinsichtlich des 

Prinzips der individuellen Unterschiede, als auch auf praktisch nutzbare 

multimediale Modellierungs-Interventionen) und Desiderate für in der Zukunft 

durchzuführende weitere Zyklen, sowie eine Diskussion der Limitationen des 

konkreten DBR-Ansatzes und ein Gesamtfazit sollen die Arbeit abschließen. 
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